SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 549/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a AESKULAP, spol. s r. 0., Romanova 22 —
38, Bratislava, ICO 31 370 161, zastapeného advokatskou kancelariou DEDAK & Partners, s. 1. 0.,
Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Stefan Dedék, proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co/183/2017-952 z 19. decembra 2017 v jeho vyroku o nahrade
trov odvolacieho a dovolacieho konania takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade trov odvolacieho
a dovolacieho konania zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého rozsudku a d’al§ich priloh Ustavnej staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ sa ako Zalobca v konani vedenom na Okresnom stide Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 58C/144/2011 domahal proti Zzalovanému v 1. rade Bratislavskému
samospravnemu kraju a Zalovanému v 2. rade Slovenskej republike — Ministerstvu zdravotnictva
Slovenskej republiky (d’alej spolu len ,,zalovani®) zaplatenia 1 145 319,47 eur s prisluSenstvom.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 58C/144/2011-749 z 2. jina 2014 rozhodol, Ze Zalovani st povinni
zaplatit' staZovatelovi sumu 1 139 235 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne
zo sumy 1 139 235 eur od 31. jala 2010 do zaplatenia do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku
avo zvySku zalobu zamietol. Zaroven zaviazal zalovanych zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu trov
konania vo vyske 32 556,45 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O odvolani st'azovatel’a
(v Casti trov konania) a Zalovanych (v celom rozsahu) proti rozsudku okresného sidu rozhodol



Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom €. k. 8Co0/606/2014-829 z 13. oktdbra
2015 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, ze zalovani
st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' stazovatelovi sumu 1 139 235 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 1 139 235 eur od 31. jala 2010 do zaplatenia do troch dni.
V casti ndhrady trov konania rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, ze zaviazal zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov prvoinstancného konania vo vyske
31 423,41 eur a nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 6 519,08 eur na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do troch dni. Na zdklade dovolania podaného zalovanymi Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 2 Cdo/79/2016 z 30. marca 2017 zrusil
rozsudok krajského sudu z 13. oktobra 2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dna 19. decembra
2017 vydal krajsky sud rozsudok €. k. 8Co/183/2017-952 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*), ktorym
rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, ze
zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' staZovatelovi sumu 1 139 235 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1 139 235 eur od 31. jila 2010 do zaplatenia
do troch dni. V casti ndhrady trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovanych
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatitt stazovatelovi nahradu trov konania vo vyske
31 423,41 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni, a zdroven rozhodol, ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania pravo. Proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podal zalovany v 1. rade dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom ¢. k.
2Cdo/230/2018 z 30. maja 2022 tak, ze dovolanie zalované¢ho v 1. rade zamietol a stazovatel'ovi
priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumentacia stazovatel’a

3. Proti napadnutému rozsudku krajského sadu vjeho vyroku o ndhrade trov odvolacieho
a dovolacieho konania podal stazovatel’ tuto ustavnu st'aznost, v ktorej argumentuje:

a) Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie boli
porusené z dovodu arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sudu v jeho vyroku o nahrade trov
odvolacieho a dovolacieho konania, pricom arbitrarnost’ stazovatel’ vidi v nedostatocnom a tstavne
nekonformnom odovodneni napadnutého rozhodnutia a nesprdvnych skutkovych a pravnych
zaveroch, ktoré st zjavne neoddvodnené. Stazovatel zddoraziuje, Ze napadnuty rozsudok v Casti
rozhodnutia o trovach odvolaciecho a dovolacieho konania nie je presved¢ivo oddvodneny, ked’
odovodnenie je obmedzené len na strohé konStatovanie, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania pravo vzhl'adom na Ciastocny uspech v odvolacom konani.
Pravny zaver krajského sudu nie je v stlade so skutkovym stavom. Od6vodnenie napadnutého
rozsudku v Casti trov konania neobsahuje odpovede na podstatné otazky, ktoré st zakladom
rozhodnutia o trovach konania a postdenia, ¢i st naplnené predpoklady na nepriznanie nadhrady trov
konania, ato a) ¢o sud povazuje za Ciastony uspech Zalovanych v konani a b) aky bol pomer
uspechu a neuspechu v spore.

b) Napadnuty rozsudok v Casti ndhrady trov odvolacieho a dovolacieho konania sa javi ako
svojvolny a zmitocny z dovodu, Ze krajsky sud, poukazujic na § 396 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, § 453 ods. 3 CSP a § 262 ods. 1
CSP konstatoval, ze Ziadna zo strdn nemd na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania pravo



vzhl'adom na ¢iastoCny uspech v odvolacom konani, a to napriek tomu, Zze rozsudok okresného
zmenil len z dovodu nedostatoéne Specifikovaného vyroku o rozsahu zodpovednosti zalovanych
z paritnej zodpovednosti na zodpovednost’ solidarnu a v ¢asti naroku na nahradu trov konania pred
suidom prvej instancie, ktoré krajsky sud znizil len o sumu 1 133,04 eur. Podla stazovatela je
potrebné vziat do uvahy, Ze on sam v petite zaloby navrhoval ur¢it’ solidarnu zodpovednost’
zalovanych. Stazovatel nerozumie, akymi pravnymi uvahami sa krajsky sud riadil, ked’
po opakovanom rozhodovani za tych istych okolnosti rozhodol bez blizSej argumentacie
o nepriznani prava na nadhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v neprospech stazovatel’a,
ktory mal v odvolacom konani zasadny tspech a len nepatrny netspech. Pokial’ ide o dovolacie
konanie, najvysS$i sud zruSil v poradi prvy rozsudok krajského sidu a vratil mu vec na dalSie
konanie vyhradne kvoli pochybeniu sidu v odvolacom konani, ktoré v§ak nemdzZe byt povazované
za neuspech stazovatel’a a byt’ mu tak na tarchu. Stazovatel’ povazuje za Gstavne nekonformné, aby
znaSal trovy odvolacieho a dovolacieho konania, napriek tomu, Ze bol v odvolacom a dovolacom
konani, o sa tyka vysky naroku, plne uspesny a trovy odvolacieho ani dovolacieho konania svojim
konanim nezapricinil. Je nesporné, ze odvolania a dovolania boli podavané len zo strany
zalovanych, a preto musia za tieto svoje konania niest zodpovednost’ a uhradit’ staZzovatel'ovi ako
uspesnej strane v konani plni ndhradu trov konania, a to vratane odvolacieho a dovolacieho
konania. Stazovatel’ dava do pozornosti, Ze nepriznat’ trovy konania ziadnej zo stran sporu je mozné
len vo vynimo¢nych a dostatocne odévodnenych pripadoch.

¢) Sud extrémne vybocil z principu spravodlivosti svojvolnou aplikdciou pravneho predpisu (§ 255
ods. 2 CSP) a formalizmom, priCom tento exces zaklad4 zjavny rozpor s principmi spravodlivého
sudneho konania. V odovodneni napadnutého rozsudku absentuje akékol'vek pravna argumentécia,
ako sud postupoval a aké skutoCnosti zhodnotil pri svojom rozhodnuti. Krajsky sud vobec
nevykonal subsumpciu skutkového stavu pod hypotézu pravnej normy a namiesto toho rozhodol
na zaklade tivahy, z ktorej vobec nevyplyva, ¢i su naplnené podmienky v zmysle § 255 ods. 2 CSP.
d) Neopodstatnenym nepriznanim prava na ndhradu trov konania krajsky suad zasiahol
do majetkového prava stazovatel'a garantované¢ho ¢l. 20 ods. 1 tustavy. Ide pritom o sekundarny
nasledok porusenia zakladného préava na sudnu ochranu. Stazovatel musel zo svojho majetku
vyplatit’ zalovanym sumu 6 519,08 eur, ak sa chcel vyhnut’ exekucii na svoj majetok.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) rozsudkom
krajského sudu v jeho vyroku o ndhrade trov odvolacieho a dovolacieho konania.

5. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skuma, &i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podmienkou toho, aby ustavny sud pristupil k meritdrnemu
prejednaniu Ustavnej st'aznosti, je vyCerpanie dostupnych prostriedkov napravy, ktorych uplatnenie
stazovatel'ovi pravny poriadok priznava. Podl'a platnej pravnej upravy konania pred v§eobecnymi
sudmi a judikatury vSeobecného sudnictva su ich zdvazné procesné pochybenia (vratane porusenia
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 a nasl. Gstavy) dovodom na podanie odvolania (§ 355 CSP), pripadne



(za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) aj na podanie dovolania [§ 419 CSP (pozri mutatis
mutandis napr. II. US 595/2013, IV. US 26/04, II. US 130/02, IV. US 31/03)] ako mimoriadneho
opravného prostriedku, a to za situdcie, ze tento opravny prostriedok je U€inny na ochranu
stazovatelom oznaGenych prav (I. US 47/2020, III. US 35/2019, I. US 69/2019, III. US 19/2019,
I. US 146/2018).

6. Sucastou ustalenej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu, a preto kazdy, kto
namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
nez podd staznost ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

7. Stazovatel v tUstavnej staznosti vo vztahu k vyCerpaniu pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, uviedol, Ze v pripade napadnutého
rozsudku ide o rozhodnutie odvolacieho sidu, a tak proti nemu nemozno podat’ odvolanie. Zaroven
dospel k zaveru, Ze ani dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je proti rozsudku len
v Casti ndhrady trov konania pripustné. Poukazujic na § 420 CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
a uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 8Cdo/45/2017 z 25. septembra 2017, v ktorom bol vysloveny
pravny nazor, v zmysle ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu o nahrade trov konania nie je
rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je proti rozsudku v casti vyroku o trovach odvolacieho a dovolaciecho konania
procesne pripustné ani podl'a § 420 CSP a vzhl'adom na obsah § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
pism. m) CSP ani podl'a § 421 CSP.

8.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupna zavaznosti, pre ktoré
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym sa
konanie konci (vady zmétocnosti). Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je tak zaloZena
na principe univerzality, ¢o znamena, Ze dovolanim mozno napadnit kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skon¢ilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci. Ustavny
sud sa problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku
zaoberal v uzneseni &. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované
v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem
iného vyslovil, Ze uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie okresného sudu
o naroku na nahradu trov konania, je rozhodnutie, ktorym odvolaci sud kon¢i rozhodovanie o tejto
otazke, ktoré tak mozno povazovat’ za rozhodnutie preskimatel'né v dovolacom konani z dovodov
zmétoc€nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

9. Ustavny sud zaroven upriamuje pozornost na to, Ze najvyssi sud pripustnost’ dovolania podla
§ 420 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o naroku na ndhradu trov konania vyriesil
v uzneseni ¢. k. 1VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021, v ktorom vel’ky senat najvysSieho sudu
dospel k zjednocujucemu pravnemu zaveru, ze ,,rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otazke konci pre ucely posudzovania vad zmdtocnosti v zmysle ust. § 420 CSP, je aj
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti vyroku o ndhrade trov konania*“.
To znamend, Ze vo veciach ndhrady trov konania mé ustavny sud vo vztahu k rozhodnutiam

krajskych sidov o naroku na ndhradu trov konania subsidiarnu pravomoc.



10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tistavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani a pod. (pozri k tomu uznesenie najvyssieho stdu €. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017).
Obsahové znaky a jednotlivé prvky prava na spravodlivy proces pritom vyplyvaju aj z rozhodovace;j
¢innosti tstavného stdu a Europskeho sudu pre 'udské prava. Medzi Ciastkové prava tvoriace pravo
na spravodlivy proces totiz patria aj zdkaz svojvol'ného (arbitrarneho) postupu stdu alebo
ustavnoprocesné deficity v dokaznom konani (zdkaz deformacie dokazov, poruSenie zisady
vol'ného hodnotenia dokazov, uvalenie excesivneho dokazné¢ho bremena a pod.).

11. Z porovnania staznostnych namietok (Cast’ II) a zadkonného ramca pripustnosti dovolania
(interpretovaného v zmysle judikatary ustavného stdu) aj bez toho, aby ustavny sud vstupoval
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu posudzovat’ podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvaju
prieniky vo viacerych Ciastkovych zlozkach prava na spravodlivy proces. Ide osobitne o zdkaz
svojvole (vo vztahu k hodnoteniu skutkovych zisteni, interpretacii procesnych predpisov v rozpore
s ich ucelom a zmyslom a bez raciondlneho zakladu) ao prdvo na riadne odovodnenie
a predvidatel'nost’ sudneho rozhodnutia. Ich rozsah dava tustavnému sudu dostatocny doévod
na prijatie predbezného a formalneho zaveru o pripustnosti dovolania, ktory si pre ucely splnenia
podmienky pripustnosti ustavnej staznosti moze dovolit’ vyslovit. Vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského stdu o naroku na nahradu trov konania stazovatel' disponoval u¢innym
prostriedkom napravy (dovolanie), ktory nevyderpal (m. m. 1. US 269/2020, IV. US 651/2020,
IV. US 66/2021, IV. US 81/2021, I. US 196/2021).

12. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou, v ktorej tvrdi také porusenie svojich procesnych opravneni
krajskym sadom, ktoré naplia pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, obratil priamo
na ustavny sud bez toho, aby proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal dovolanie.

13. V tejto stvislosti Gstavny sid poukazuje na skuto€nost, Ze staZzovatel nema podla Ustavy,
zakona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikattry ustavného sidu na vyber, ktory z oboch tstavne
existujucich systémov stdnej ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sidnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud. Toto
»poradie* sa ned4 stazovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnatorné logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné
sidnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod na Grovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze staZzovatelia vycerpaju vsetky im
dostupné pravne prostriedky stdnej a inej pravnej ochrany svojho zédkladného prava alebo slobody
a pri ich uplatneni nie su UspeSni, méZu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo
slobody staznostou podanou tstavnému siidu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, 1. US 703/2017).



14. Na zéklade uvedeného ustavny sud uzatvara, Zze o ochrane zdkladnych prav a slobdd
stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat najvyssi sud.
Ingerencia Ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti krajského sidu nie je v danom pripade
namieste. Ustavny sid preto povazoval ustavni staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu za nepripustmi podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
o0 ustavnom sude.

15. Ustavny sud dodava, ze pokial by aj vzhladom na argumentaciu stazovatela zohladnil
skutoc¢nost’, ze v Case vydania napadnutého rozsudku krajského stidu nebola prax najvyssiecho sudu
v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o naroku
na ndhradu trov konania jednotna, ustavnu staznost’” by bolo potrebné odmietnut’ ako podanu
oneskorene.

16. Podla § 124 zikona o tUstavnom sude ustavni staznost moZzno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Podla poslednej vety zdkonného ustanovenia ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staZnosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku.

17. Z obsahu samotnej ustavnej staznosti vyplyva, ze napadnuty rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 19. marca 2018 a stazovatel podal ustavna staznost’ 19. septembra 2022,
teda zjavne po uplynuti zakonnej lehoty. Stazovatel’ vSak odvija plynutie lehoty na podanie svojej
ustavnej staznosti od dorucenia rozsudku najvyssieho sudu €. k. 2Cdo/230/2018 z 30. maja 2022,
ktory mu bol doruceny 19. jula 2022. V tejto suvislosti je vSak zdsadna ta skutocnost’, ze stazovatel’
nebol tou osobou, ktord podala proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie, ale ucinil
tak zalovany v 1. rade. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustalil, Ze mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré navrhovatel’ (stazovatel') nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat’ za u¢inné
pravne prostriedky napravy, ktoré si mu priamo dostupné. Interpretacia § 124 zakona o ustavnom
sude, ktorti predostiera stazovatel, v zmysle ktorej sa domédha zachovania lehoty na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom
napadnuté len zo strany protistrany, je tak mylna.

18. PretoZze bola Ustavnd staznost’ odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022
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Jana Lassakova
predsednicka senatu



